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RESUMO: Este artigo faz uma análise da brasileira Clarice Lispector enquanto escritora e 
por meio das suas pinturas produzidas na década de 1970. Nas obras literárias da autora é 
evidente sua angústia e, através do pincel, a escritora também deixou transparecer todo seu 
sentimento em relação à existência em si. 
PALAVRAS-CHAVE: Arte. Angústia. Criação 
 
ABSTRACT: This article analyzes the brazilian Clarice Lispector while writer and through their 
paintings in the 1970s. In the literary works of author, her anguish is evident by the brush, and the 
writer also transpires all her feeling regarding existence in itself. 
KEYWORDS: Arte. Anguish. Creation 
 
Clarice Lispector nasceu em 1920 e chegou ao Brasil com apenas dois meses de idade. 
Desde criança até a sua morte em 1977, sempre gostou de escrever e demonstrou sentimentos 
de imparcialidade em relação à existência humana em-si. É sabido que a escritora brasileira 
nunca estudou filosofia, contudo, em suas obras literárias os temas existenciais estavam 
sempre presentes. Sendo assim, faremos uma análise do ato de criação em Clarice na 
literatura e na pintura, apontando semelhanças entre esses dois tipos de arte que a escritora fez 
uso. Nessa trajetória teremos como base, principalmente, as teorias do filósofo francês Jean-
Paul Sartre.  
Antes de adentrarmos as teorias sartreanas a respeito da arte é importante destacar a 
relação que Clarice Lispector manteve com este mundo. A escritora brasileira sempre se 
interessou pelas artes plásticas. Isso é notório não apenas por meio das fotografias feitas em 
sua casa que mostravam obras na parede, mas principalmente, por meio de seus relatos a 
partir de 1940 que demonstram sua ligação com artistas e com as artes como um todo. Em 
uma carta às irmãs diz: 
Encontrei um livro de Tolstoi, Qu’est-ce que c’est l’art?, em 2ª edição 
francesa de 1898, e fiquei boba. Ele diz que não entende Baudelaire e 
Verlaine, chama Beethoven de “o surdo Beethoven” e cita D. Quixote ao 
lado livros de Alexandre Dumas pai, mete o pau em Wagner e na arte 
moderna de então, que para nós já é clássica. Não parece incrível? Ele fala 
mal até de Michelangelo. Não sei como ele fica, o diabinho que por sinal é 
tão grande romancista. (LISPECTOR, 2007, p.47) 
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Por meio deste comentário de Clarice é possível constatar como a escritora transitava 
bem por diferentes tipos de arte e, na verdade, como se interessava pela arte. Além disso, é 
possível encontrar no Instituto Moreira Salles muitos livros sobre arte que pertenciam à 
escritora. Ao longo da vida, Clarice escreveu contos, textos jornalísticos, romances e crônicas, 
mas os quadros foram pintados quase que ao mesmo tempo, pois, quase todos datam de 1975. 
A arte sempre foi uma necessidade humana, seja quando feita como representação fiel 
da realidade, seja como criação autônoma. Além disso, sempre foi motivo de um prazer 
específico e objeto de reflexão.  Sartre faz distinção entre as artes sendo que a literatura é a 
arte significante, aquela que proporciona a compreensão da realidade humana na medida em 
que é ambígua como o homem. Segundo o filósofo, que é adepto da fenomenologia, a arte se 
diferencia da filosofia porque esta conceitua o homem e o mundo, ela descreve a situação do 
homem de ser histórico e livre sem retratar isso de forma imediata, pois, faz uso de conceito, 
o que distancia a realidade. Já a arte, na medida em que não faz uso de conceitos e sim do 
imaginário, consegue retratar de forma imediata a realidade humana.  
Compreende-se, nessa perspectiva, que a arte consegue passar para a sociedade uma 
imagem de si mesma. Em Sartre, filosofia e literatura são necessárias na medida em que 
nenhuma isoladamente é totalmente eficaz ao que tange à compreensão da realidade humana. 
No entanto, daremos ênfase somente à literatura e à pintura visto que Clarice Lispector não 
produziu textos filosóficos e usou somente esses dois meios artísticos para expressar seus 
sentimentos. 
Ao contemplar uma obra de arte o espectador que “se entrega”, consegue ver a si 
mesmo na medida em que a obra faz uso da imagem. Esta nega o real e o mantém como fundo 
do irreal. Dessa forma, a obra de arte é tão ambígua quanto o próprio homem. E a prosa, por 
ser imaginário e significação, simultaneamente, consegue colocar essa ambiguidade ainda 
mais em evidência. Portanto, a especificidade da literatura está justamente no fato dela não ser 
pura imaginação. Clarice exemplifica bem essa característica da literatura ao afirmar que não 
era escritora profissional e ao escrever apenas deixava fluir inquietações internas. 
Sartre, ao contrário de Clarice, era filósofo e artista e esteve dos dois lados da situação: 
como filósofo foi aquele que desvendou o mundo por meio dos conceitos, estando do lado do 
real, e como escritor foi aquele que, usou a consciência imaginária, e desvendou o mundo de 
outra forma. Mesmo entendendo que tanto a filosofia como a arte são maneiras de mostrar o 
homem e o mundo, Sartre via entre esses dois meios para alcançar um mesmo fim, algo que 
os diferenciava. Essa diferença não dá total capacidade nem a uma nem a outra, e nem exclui 
a capacidade de ambas.  
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O que Sartre propôs são formas diferentes e necessárias de compreensão da realidade 
humana, já que a arte passa a ser vista como uma busca pela compreensão do homem. 
Contudo, no enfoque sartreano é a prosa que consegue mostrar as complexidades e 
ambiguidades próprias do homem de maneira mais exemplar. Ao comentar sobre as obras de 
Sartre, Perdigão afirma que os “romances e peças (teatrais) serviram como expressão 
simplificadora da obra teórica” (PERDIGÃO, 1995, p. 19) e tal afirmação pode dar a 
impressão de que a literatura é algo menor que a filosofia, mas não é isso. As duas possuem 
os mesmos interesses: o homem no mundo.  
A diferença é que lidam de forma distinta uma da outra. Sendo assim, defendemos que 
Clarice desvendou o homem no mundo de duas formas, primeiro por meio da literatura, 
depois por meio da pintura, mas em nenhum momento, conforme veremos, houve contradição 
do seu entendimento do ser-em-si. Clarice conhecia a alma humana, não camuflava as 
inquietações e angústias próprias do sujeito no mundo. Talvez por isso mesmo valorizasse 
tanto o inconsciente, aquilo que está mais oculto. “Tudo meio cegamente. Eu elaboro muito 
inconscientemente. Às vezes, penso que não estou fazendo nada. Estou só sentada numa 
cadeira e fico. Nem eu mesma sei que estou fazendo alguma coisa. Aí, de repente vem alguma 
frase.”2  
De acordo com Sartre, o homem é um ser que não tem justificativa para nada, ou seja, 
não tem nada nem ninguém que possa dar-lhe as regras de como viver. Em meio a essa falta 
de sentido, a essa liberdade e responsabilidade, o homem sempre escolheu também a obra de 
arte para expressar-se e compreender-se. O homem é o para-si, é o nada
3
, o vazio que procura 
ser pleno de si o tempo todo. O em-si são as coisas, o que é pleno de si.  
O sujeito passa a vida toda tentando ser esse em-si-para-si, mas a busca é inútil, pois ele 
jamais conseguirá essa síntese. Entretanto, um dos recursos usados pelo ser humano para se 
tornar pleno de si é a obra de arte, uma vez que no momento de criação o homem se sente 
essencial, foge da contingência e cai na necessidade. Esse recurso faz uso da consciência 
imaginante e reflete sempre a situação em que o artista vive. Nesse sentido, ao escrever e 
pintar, Clarice se sentia essencial, sua existência ganhava sentido. “Em tempo de solidão, fica 
com a escrita, que lhe aguça ainda mais a consciência desse seu estado, o qual ficará cada vez 
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que deve ser o seu próprio nada. Esse bizarro ser é o homem.” (BORNHEIM, 1984, P. 43). 
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mais patente.” (GOTLIB, p. 264) Ao passar para o papel ou para a madeira o que estava 
sentido é como se todo aquele sentimento tomasse forma.  
Pode-se pensar que se faz arte como forma de fuga da realidade, para dar vazão aos 
problemas, mas a verdade é que há entre os artistas uma escolha mais profunda e comum a 
todos. Portanto a arte é uma forma de inserção no mundo na medida em que se precisa do 
mundo para negá-lo. Ela é ambígua na medida em que nega e ao mesmo tempo mantém o real 
como pano de fundo. Além de ser beleza e por isso mesmo fazer parte do imaginário, a arte é 
uma maneira de o homem tentar fugir da contingência, da liberdade. O homem é a busca 
incessante de tornar-se em-si-para-si, e tem a ilusão de realizar esse desejo através da 
produção artística. 
É importante compreendermos porque Clarice Lispector optou por manifestar seus 
desejos mais profundos em dois tipos distintos de arte, a literatura e a pintura, pois, 
acreditamos que a escolha pelo tipo de arte diz respeito à forma como se percebe e se 
relaciona com o mundo. Para tal empreendimento recorreremos também a Merleau-Ponty, 
filósofo contemporâneo de Sartre e Clarice.  Merleau-Ponty apontou uma aproximação entre a 
filosofia e as artes, mas, desde sempre, essa aproximação pareceu conformada por uma 
revalorização do sensível, para um retorno ao mundo percebido de que a pintura, mais que a 
literatura ou qualquer outra arte é o melhor testemunho.  
O pintor parece ser o único a acolher o mundo sensível “com toda a inocência.” 4 
Merleau-Ponty, como Sartre, também parte desse concreto que é anterior ao conceito, do 
mundo de que fala a ciência. Assim, para ele se trata de retornar à sua experiência imaginária 
e, a metafísica não é senão descrição dessa experiência concreta em vias de acontecer. Essa 
experiência é também criadora e por isso o filósofo afirma que a arte é o reflexo de uma 
verdade séria.  
Encontramos em Merleau-Ponty os mesmos princípios que encontramos em Sartre, no 
entanto, no primeiro há uma centralidade da percepção, uma significação do sensível. Essa 
centralidade da percepção oculta uma teoria estética diferente da de Sartre. Para Merleau-
Ponty não tem como separar as coisas de sua maneira de aparecer, e a arte é também uma 
totalidade carnal, por meio da qual a significação não é livre, mas unida a todos os signos e a 
todos os pormenores que nos são mostrados.  
Por isso dizer que um quadro não representa o mundo e sim é “um mundo para si”. 
Merleau-Ponty não vê um quadro como uma imitação, como uma mímesis. “A obra não 
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remete a nada, senão a si mesma. A significação da pintura não está no seu tema; a 
significação da obra exige essa exibição, ela está na obra, encarnada nela; a pintura nada 
evoca; a tela é um espetáculo que se basta a si mesmo.”5 
Portanto, para Merleau-Ponty há uma aderência da significação aos signos que ele 
encontra tanto no mundo percebido quanto nas artes. O pintor não evoca um objeto, ele o cria 
na tela. Não há, de um lado, o tema do quadro e, de outro, a maneira de pintá-lo, o estilo do 
pintor. Forma e estilo não existem em separado. Para o filósofo, Cézanne é um exemplo que 
não quis separar as coisas fixas que apareciam em nosso olhar na maneira fugaz de aparecer, 
ele era fiel à maneira como as coisas apareciam, isto é, ao fenômeno. Cézanne queria pintar o 
instante, as coisas como eram “ao nascerem”, e para isso a visão deve ser “pura”, não deve 
estar com preconceitos. Somente com essa capacidade de se livrar dos preconceitos o homem 
consegue captar o instante.  
Cézanne é para Merleau-Ponty, um fenomenólogo da visão e do visível; a 
sua pintura parece corresponder ao próprio exercício da épochê ou redução 
fenomenológica, pondo em suspenso o que impede de ver – a cultura nos 
seus hábitos e preconceitos -, para poder revelar o que lhes subjaz, o que está 
para aquém deles. Tal é o ‘fundo da natureza inumana’, natureza natural 
aquém dos objetos culturais ou construídos e que, contudo, pareciam 
repousar sobre si próprios, ser inabaláveis.
6
  
 
Voltando a Sartre, para este é preciso começar a investigação a partir do concreto para 
se chegar à essência.  Assim, o primeiro passo é respeitar essa entidade chamada arte, que se 
exprime de diferentes formas: pintura, literatura, música entre outras. Pelo fato de cada 
expressão artística lidar com um tipo de material específico, elas são sempre diferentes entre 
si. Por mais que exista uma situação comum, mais profunda, em todo artista, a escolha de uma 
forma expressiva particular revela diferenças não menos essenciais, já que as formas 
particulares escolhidas diferem também quanto à matéria. 
Uma coisa é fazer música e, portanto, fazer uso dos sons, outra é pintar e, dessa forma, 
usar tintas e cores. A escolha de materiais e recursos diferentes mostra que cada artista tem 
aspirações distintas por mais que na base da escolha de cada um exista algo de comum, como 
já dissemos.  É como se todos tivessem um mesmo desejo inicial cuja realização concreta 
exigisse uma escolha particular. A escolha, ou melhor, a vontade comum a todos os artistas é 
a vontade de se sentirem essenciais em relação ao mundo, de realizar através da arte sua 
humanidade essencial. 
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No caso da poesia, o poeta vê as palavras como coisas e não como signos. O mesmo 
acontece com os músicos, os pintores e os escultores. O material com que cada um deles 
trabalha é coisa. Devido a essas características, esses tipos artísticos são chamados arte não-
significante, ou seja, são artes que não remetem a um significado. Nada nelas nos remete 
necessariamente a um determinado objeto. Não há aí uma significação embutida como há nas 
palavras que o prosador usa. Apesar de nas artes não-significantes o artista ver todos os 
objetos como coisa, não quer dizer que ele não projete em sua obra todas as suas tendências e 
desejos mais profundos. A diferença é que, nesses casos, o sentimento não é percebido 
claramente. 
Ao vermos as pinturas de Clarice temos consciência de que a artista teve todo o cuidado 
na escolha das cores e texturas, que nada está ali por mero acaso e que na obra estão todas as 
suas paixões, mas não conseguimos perceber isso nitidamente como no caso da sua literatura.  
Nesse tipo de arte, a pintura, o sentimento do artista, mistura-se à coisa produzida e, 
então, não se consegue distingui-lo tal como na prosa. Isso pode levar a pensar que para Sartre 
as palavras são infalíveis, que elas sempre conseguem passar exatamente aquilo que o falante 
pretende. Mas não se trata disso. Aliás, a falibilidade das palavras é bem evidente em Clarice 
já que nem todos os leitores conseguem captar toda a angústia de suas palavras. Apesar de não 
ter dedicado nenhuma obra à questão da linguagem, podemos encontrar esse tema em 
algumas obras e assim entendermos melhor o que Sartre entendia por linguagem.  
Esta possui em sua filosofia papel importante por ser o instrumento de comunicação 
com o mundo. Isso quer dizer que toda forma de expressão humana serve como meio de 
comunicação como é o caso do próprio corpo. Segundo o filósofo a linguagem nos transforma 
em objeto para o outro. Contudo, o tratamento dado à linguagem por Sartre mereceu críticas 
de Bornheim, pois, segundo este Sartre reduziu a questão da linguagem ao colocá-la apenas 
como instrumento de comunicação.  
[...] afirmar o caráter instrumental da linguagem não autoriza a dizer que 
com isso se esgote sua essência. A linguagem também constitui um meio de 
comunicação, e esse fato deveria levar ao problema fundamental, qual seja o 
de saber, em plano propriamente linguístico, aquilo que faz a comunicação 
possível. [...] os pressupostos da concepção sartreana da língua são os 
mesmos do cálculo, a saber: 1) a língua é puramente instrumento, uma 
técnica entre outras, e 2) a língua é pensada dentro dos limites da dicotomia 
sujeito-objeto.
7
 
 
Bornheim está correto ao afirmar que para Sartre a linguagem é instrumento, mas ela 
não é apenas isso. O homem como ser situado, está o tempo todo em relação com outras 
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 BONRHEIM. Sartre, p. 271, 274, 275. 
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pessoas e assim consegue se vir. Sartre não reduziu a função da linguagem, e isso fica ainda 
mais claro quando ele fala do engajamento. Ocorre que realmente não existe nenhuma obra 
que trate exclusivamente deste tema como temos para a imaginação, a literatura, entre outras.  
Em o Ser e o Nada existe algumas páginas dedicadas à linguagem e, a partir do que é 
mostrado nessa obra, pode-se reafirmar a função complexa e abrangente da linguagem para 
Sartre.   
As palavras podem, talvez, não refletirem exatamente o que queremos, mas o objetivo 
ao usar a prosa (a linguagem como instrumento) é justamente nos aproximarmos mais das 
nossas intenções, ou seja, ao usar as palavras não como coisas como no caso do poeta, 
pretende-se desvelar, apontar, mostrar alguma coisa. A intenção é sempre elevar ao máximo a 
eficiência da palavra. Por isso é estabelecida uma diferença na maneira como se usa a 
linguagem em diferentes situações:  
é a diferença de objetos: em filosofia cada frase só deve ter um sentido. O 
trabalho que tive com Les Mots, por exemplo, tentando dar sentidos 
múltiplos e superpostos a cada frase, seria um péssimo trabalho de filosofia 
[...] Em literatura, que de certa maneira sempre tem ligações com o vivido, 
nada do que eu digo é totalmente expresso pelo o que eu digo. Uma mesma 
realidade pode ser expressa de maneiras diferentes.
8
  
 
Sartre dá o exemplo do rasgo amarelo no céu sobre Gólgota de Tintoretto e explica que 
aquilo é céu e angústia ao mesmo tempo. O artista não quis que aquele traço significasse 
angústia ou provocasse angústia, simultaneamente, o traço é a própria angústia e o céu 
amarelo, instala-se uma ambiguidade.  
Dessa forma, ao se mesclar com a tinta, ou seja, com a coisa, a angústia não se tornou 
explícita. Ao contrário, não se consegue percebê-la claramente. Nesses casos, não é mais 
possível desvendar os sentimentos reais do artista, porque na verdade ele nem quer revelá-los 
ao espectador.  
Tudo que o artista produz está misturado com seus sentimentos, e como ele não lida 
com signos, além do objeto produzido não remeter a nada especificamente, seus sentimentos 
ao se misturarem à obra fazem dela um único movimento, melhor, acontece uma mistura de 
sentimento e significação, por meio dos quais cada um pode entender o que quiser. E o 
mesmo se dá com uma melodia.  
Diga que a melodia é alegre ou sombria; ela estará sempre além ou aquém de 
tudo que se possa dizer a seu respeito. Não porque o artista tenha paixões 
mais ricas ou mais variadas, mas porque suas paixões, que talvez estejam na 
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 CONTAT. Entrevista aos 70 anos In: SOUZA. A liberdade para Sartre: a compreensão da realidade 
humana. In: O drama da existência: Estudos sobre o pensamente de Sartre, p. 131. 
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origem do tema inventado, ao se incorporarem às notas, sofreram uma 
transubstanciação e uma degradação. 
9
 
 
Justamente esse sentimento, a angústia, é o que também encontramos nas pinturas de 
Clarice Lispector. Carlos Mendes de Souza em sua obra Clarice Lispector: Pinturas, explica 
bem como se dava o processo de criação das telas da artista, melhor dizendo, das pinturas, 
visto que Clarice criou dezessete quadros em madeira de pinho-de-riga e apenas um em tela. 
Segundo ele,  
podemos ler nas frases de Ângela um esboço de teorização em torno do 
modo clariciano de pintar. O que se anuncia como propósito metacriador 
(“pintar um quadro de um quadro”) é apresentado, em seguida, como um 
processo que tem em si a espontaneidade de um ato natural e que comporta 
uma libertação. A personagem esclarece que escolheu a madeira como 
suporte para os quadros. As tentativas de pintar nas placas de madeira, 
seguindo os veios que aí se deixam ver, pretendem revelar o respeito pelo 
material utilizado. Em outro plano é afinal uma teorização da própria escrita 
clariciana que acaba por vir à tona: os desenhos das nervuras são como que a 
língua em que se escreve [...] (p. 155). 
 
Ao analisarmos as telas pintadas por Clarice é inevitável não se sentir instigado. Todas 
as obras geram curiosidade, principalmente para aqueles que já conhecem a escrita da autora. 
Os títulos dados a algumas obras também causam certo desconforto e, para aquelas sem 
nenhuma referencia, a tensão vista se torna ainda mais evidente como é o caso da seguinte tela.  
 
  
Óleo sobre tela de Clarice, sem título. 1973. Técnica mista sobre madeira, 30,7x56 cm Coleção Clarice Lispector 
/ Acervo Instituto Moreira Salles. 
 
Todas as obras são pequenas, mas bastante estimulantes. Ricardo Iannace comenta que 
“fotografadas, ganham qualitativamente em definição, pois o contato direto com esse material 
evidencia que o experimento resulta de prática amadora e despretensiosa, mas nem por isso 
                                                          
9
 SARTRE. Que é a literatura?. p. 10 
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insignificante no modo como se manufaturam formas que se distendem e se chocam em cores” 
(p.63). Entretanto, cabe ressaltar que Clarice nunca se colocou como artista, nem mesmo 
escritora. Assim como na escrita, na pintura a autora apenas deixou fluir os sentimentos. Não 
se preocupou com acabamentos “perfeitos”, mas sim em extravasar o que sentia.  
A inspiração, em todas as formas de arte, tem um toque de magia porque a 
criação é uma coisa absolutamente inexplicável. Ninguém sabe nada a 
propósito dela. Não creio que a inspiração venha de fora para dentro, de 
forças sobrenaturais. Suponho que ela emerge do mais profundo ‘eu’ de uma 
pessoa, do mais profundo inconsciente individual, coletivo e cósmico.
10
 
 
A angústia suscitada por meio da contemplação de seus quadros é a mesma sentida por 
meio da leitura de seus textos. Contudo, como em qualquer outro tipo de obra de arte, é 
preciso ter uma “entrega” do espectador e/ou leitor a fim de se alcançar a totalidade da obra. 
Clarice, ao comentar sobre seu ato de pintar, deixou claro que o mais importante era não ser 
inibido
11
, era deixar o subconsciente aflorar. 
 
 
LISPECTOR, Clarice. Interior de gruta. Técnica mista sobre madeira, 30,7x56cm Acervo Instituto Moreira 
Salles. 
 
Todos os quadros criados por Clarice têm em comum o fato de terem cores fortes. Não 
há imagens com correspondente equivalente na realidade. Podemos relacionar as obras de 
Clarice com o surrealismo apesar da autora não se colocar em nenhum grupo ou estilo 
artístico especifico. Quando a autora adverte seus leitores em como devem ouvir seu conto O 
Ovo e a Galinha, fica ainda mais evidente sua semelhança com o movimento surrealista. “Eu 
peço a vocês para não ouvirem só com o raciocínio porque, se vocês tentarem apenas 
raciocinar, tudo o que vai ser dito escapará ao entendimento.”12 
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 Programa do Congresso Mundial de Bruxaria, Bogotá-Colômbia, 24-28 ago. 1975 apud GOTLIB, p. 535. 
11
 LISPECTOR. Um sopro de vida: pulsações, 1978, p.55-56. 
12
 Clarice Lispector, “Introdução”. Texto preparado para ser apresentado por ocasião do Congresso Mundial de 
Bruxaria, na Colômbia, de 24 a 28 de agosto de 1975. Apud GOTLIB, p. 537. 
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LISPECTOR, Clarice. Medo 16/05/1975. Técnica mista sobre madeira, 30x40cm Acervo Fundação Casa de Rui 
Barbosa. 
 
Nessa arte não significante, tem-se a liberdade para entender o que quiser, não havendo 
regras a serem seguidas. Mesmo quando o artista pinta algo que na exterioridade já possui um 
significado, como uma casa, ele na verdade “cria uma casa imaginária sobre a tela, e não um 
signo de casa.”13   
Ele criou um objeto imaginário, por meio do qual pode-se ver sempre somente o que se 
quer, ou melhor, existe a possibilidade de sempre dar o sentido que se quer, diferentemente da 
prosa e da expressão de um rosto, os quais conseguem expressar de forma explicita  o que se 
deseja, apesar de nada ser totalmente expresso pelo  que se diz. 
Ao mostrar a imagem de uma casa pode-se pensar qualquer coisa a seu respeito, sem 
limites determinados para a minha liberdade. Mas quando nos descrevem a imagem de uma 
casa, a criação é guiada, a liberdade se restringe porque se tem uma finalidade especifica ao se 
dizer, por exemplo, uma casa antiga, com paredes amareladas. Nesse caso temos 
determinadas palavras que guiam a imaginação. 
Ao contrário das demais artes, a prosa tem por essência a utilidade, a finalidade do escritor 
não sendo contemplativa como para o poeta.   
Para o artista, a cor, o aroma, o tinido da colher no pires são coisas em grau 
máximo; ele se detém na qualidade do som ou da forma, retorna a elas mil 
vezes, maravilhado; é essa cor-objeto que irá transportar para a tela, e a 
única modificação por que a fará passar é transformá-la em objeto 
imaginário.
14
 
 
                                                          
13
 SARTRE. Que é a literatura?. p.12. 
14
 SARTRE. Que é a literatura?, p. 11 
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Percebe-se que a relação do escritor é bem diferente desta descrita acima. O prosador é 
aquele que escolheu nomear uma determinada situação, para assim possibilitar a mudança, 
tanto dele como dos leitores e do mundo. Toda a sua postura denuncia o que pretende mudar, 
seja falando ou calando-se. “A arte da prosa se exerce sobre o discurso, sua matéria é 
naturalmente significante: vale dizer, as palavras não são, de início, objetos, mas designações 
de objetos”.15  
A prosa, instrumento que temos para conhecer os outros e para nos conhecermos, 
sempre remete a outra coisa, estando sempre além do texto. É como se a linguagem fosse uma 
extensão de nosso corpo. Por isso, “ao prosador deve-se perguntar sempre e antes de mais 
nada: com que fim escreves?”16 O ato de contemplar sem interesse17 cabe ao poeta, à prosa 
está reservado o lugar de “um instrumento privilegiado de certa atividade”, na medida em que 
ela revela algo do mundo visado pelo escritor. Clarice compreendia qual era seu papel 
enquanto escritora. 
A gente só pode fazer bem as coisas que ama realmente. Os meus livros não se 
preocupam muito com os fatos em si porque, para mim, o importante não são os 
fatos em si, mas as repercussões dos fatos no individuo. Isso é que realmente 
importa. É o que faço. E penso que, sob este aspecto, eu também faço livros 
comprometidos com o homem e a sua realidade, porque a realidade não é um 
fenômeno puramente externo.
18
 
 
Percebe-se como é absurdo querer que os poetas e os demais artistas, lidando com arte 
não-significante sejam engajados da mesma forma que o prosador, porque como dito acima, 
por mais que suas emoções estejam na base de suas criações, essas ao se incorporarem às 
palavras, às notas, à tinta, à matéria, deixam de ser reconhecidas imediatamente (elas não 
cessam de sê-lo, apenas tornam-se obscuras) até mesmo pelo artista, pois se tornaram coisas. 
“A palavra, a frase-coisa é inesgotável como coisa, sendo assim, extravasa por toda parte os 
sentimentos que a suscitaram.”19  
Devido à impossibilidade de se pintar significados, não se pode exigir engajamento do 
artista que lida com a arte não-significante. Os artistas que trabalham com as artes não-
significantes lidam apenas com a liberdade diante do mundo e não com a significação do 
mundo como faz o prosador. E essa liberdade é notória em Clarice, principalmente, no caso 
da pintura. É interessante perceber que a escritora brasileira tinha uma sensibilidade, ou 
                                                          
15
 Ibidem. p.18 
16
 BORNHEIM. Sartre. p. 283. 
17
 Lembrando que a arte não-significante também pode ser engajada, mas não da mesma forma como ocorre na 
literatura. A beleza nesse tipo de arte é o mais importante enquanto que na literatura o mais importante é oferecer 
à sociedade uma consciência infeliz por meio do desvelamento de sua situação. 
18
 GOTLIB, p. 546. 
19
 SARTRE. Que é a literatura?  p.18. 
80 
 
melhor, uma percepção aguçada do ato de criar, chegando mesmo a ter medo da loucura. Ao 
responder à pergunta: O ato criativo pra você é também um sofrimento? Clarice responde o 
seguinte:  
Pode ser um sofrimento. É perigoso. O ato criador é perigoso porque a gente 
pode ir e não voltar mais. Por isso que eu procuro me cercar na minha vida 
de pessoas sólidas, concretas; de meus filhos, de uma empregada, de uma 
senhora que mora comigo e que é muito equilibrada. Para eu poder ir e voltar 
dentro da literatura sem o perigo de ficar. Todo artista corre um grande risco. 
Até de loucura. Por isso preciso tomar cuidado. (Pausa) Eu tomo cuidado. 
(Pausa mais longa.) Eu gosto de comer, de comprar roupa, adoro meus filhos, 
gosto de convidar a namorada de meu filho para jantar... (Outra longa pausa.) 
O cotidiano como fator de equilíbrio das incursões pelo desconhecido da 
criação.
20
 
 
Essa passagem de Clarice é muito rica e lembra muito as teorias apresentadas por  
Sartre em sua obra O Imaginário, entretanto, não nos ateremos à questão no momento mas 
enfatizaremos o ato criador em Clarice como extravaso. Tanto por meio da literatura como 
por meio da pintura, Clarice deixou transparecer o seu próprio ser. As inquietações sentidas e 
percebidas são do para-si que tem consciência da sua própria realidade.  
A escrita e a pintura foram meios escolhidos pela autora para desvelar o sujeito e a se 
mesma. Através da criação artística, pela arte significante e a não significante, Clarice buscou 
a essencialidade nunca alcançada e ao mesmo tempo se inseria ainda mais no mundo. Por isso, 
o medo da loucura... 
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